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Makale Bilgileri 0z

Makale Gegmisi Kinoa yetistiriciligi Peru, Ekvator ve Bolivya bdlgelerinde uzun yillardan beridir yapilmaktadir. 2013 yilinin FAO
Gelis: 11.11.2021 tarafindan “Diinya kinoa yili” ilan edilmesi ile beraber kinoa nin iizerindeki ilgi bir anda artis gostermistir. Bu
Kabul: 29.12.2021 calismada, 5 farkli sulama suyu diizeyinin (tam sulama, %25 kisit, %50 kisit, %75 kisit ve sulanmayan) kinoa bitkisinin
Yaymn: 31.12.2021 bazi verim parametreleri (bitki boyu, dal sayisi, salkim verimi, sap verimi, tohum verimi ve hasat indeksi) iizerine

etkileri arastirllmistir. Calisma sonucunda, bitki boyunun 36.9-66.2 cm, dal sayisiin 12.0-19.7 adet/bitki, salkim
Anahtar Kelimeler: oraninin %81.2-84.2, sap veriminin 330.3-673.3 kg/da, tohum veriminin 153.0-466.7 kg/da ve hasat indeksinin %29.8-
Van, 41.0 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Sulama suyu kisintisinin kinoa bitkisinin bitki boyu, dal sayisi, sap
verimi, tohum verimi ve hasat indeksi iizerine etkisi 6nemli bulunurken, salkim orani iizerine etkisi ise Gnemsiz
bulunmugtur. Biitiin verim parametrelerinde en yiiksek degerler, tam sulama uygulamalarindan elde edilirken, sulama
suyu kisintis: arttikga verim parametrelerindeki degerlerde 6nemli diizeyde azalislar goriilmiistiir. Sonug olarak kurak
ve yar1 kurak bolgelerde kinoa yetistiriciliginde yiiksek verim elde etmek i¢in sulamanin zorunlu oldugu kanaatine

Kinoa,
Kismntili sulama.

varilmstir.
The Effect of Different Levels of Water Deficit on Some Yield Parameters of
Quinoa
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GIRIS

Su ne kadar yenilenebilir 6zellige sahip olsa da smirli ve kit bir kaynaktir (Yerli ve ark., 2019a). Ayrica bu
kaynak niifus miktarindaki artis, ¢carpik kentlesme ve kontrolsiiz sanayilesme, fosil yakat tiiketimindeki artig ve kiiresel
1sinma gibi baslica nedenlerden dolayi giin gectikce kirlenmekte ve azalmaktadir (Alaboz ve ark., 2017; Yerli ve ark.,
2022). Buna bagli olarak tarim bagta olmak iizere tiim sektdrlerin su talebi, bir yandan suyu daha verimli kullanmaya,
diger yandan da daha fazla gida iiretmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle tarim sektoriinde mevcut su kaynaklarinin
planlanmasi ve yOnetiminde stratejilerin belirlenmesi kiiresel bir dncelik haline gelmistir (de Fraiture ve Wichelns
2010; Kiziloglu ve ark., 2018). Sulamanin tarimsal verimliligi artirmada énemli bir rol oynadig: bilinmektedir. Buna
bagli olarak, sulu tarim, kiiresel tathi su tiiketiminin ortalama olarak %70' ile halihazirda en biiyiik su tiiketicisi
konumundadir.

iklim degisikligi ve kiiresel 1stnmanin etkileri, dzellikle kurak ve yar1 kurak bolgelerde sinirh tatli su kaynaklart
icin daha fazla tehdit olusturmaktadir (Coban ve ark., 2018; Jbawi ve ark., 2018; Yerli ve ark., 2019b). Bu nedenle su
kaynaklarinin kit oldugu bolgelerde kisintili sulama uygulamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Kismtili sulama, daha iyi
verim elde etmek icin gelecek vaat eden sulama stratejilerinden birisi olarak kabul gérmektedir (Geerts et al. 2008).
Kisintili (kisitli) sulama, kurak ve yari kurak bolgelerde sulama suyunda tasarruf saglanmasi ve su kullanim etkinligini
arttirmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir (Sahin ve ark., 2016; Cakmakci ve ark., 2017; Biger ve ark., 2020). Kisintilt
sulamayla, bitkiye gerektiginden daha az sulama suyu saglanarak mevcut su kaynaklari ile daha fazla alanin sulanmasi
amaclanmaktadir.

Van ilinin uzun yillar iklim verilerine gore yetistirme sezonunda (Haziran, Temmuz ve Agustos) toplam ortalama
yagis miktar1 30.9 mm’dir. Bu rakam verimli bir yetistircilik i¢in olduk¢a azdir (Cakmake1 ve ark., 2016). Bu sebeple
yar1 kurak ve kurak bolgelerde mevcut verimi artirmak icin 6zellikle yetistirme doneminde sulama yapmak zorunlu
hala gelmektedir (Sensoy ve ark., 2007).

Anavatan1 Gliney Amerika’nin And Bolgesi (Bolivya, Arjantin, Kolombiya, Peru ve Sili) olan kinoa bitkisi C3
(karbon-3) bitkiler grubunda olup, tek yillik bir bitkidir. Kinoa, yiiksek protein icerigi, ¢ok ¢esitli mineral ve vitamin
kaynagi nedeniyle ekonomik 6nemi ve besin degeri yiiksek olan bir bitkisel tirtindiir (Repo-Carrasco ve ark. 2003;
Stikic ve ark. 2012). Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan 2013 yilinin ’Diinya Kinoa Y11’ ilan edilmesi,
kinoa bitkisinin dn plana ¢ikmasini saglamistir. Kinoa, tarimsal {iretim i¢in kuraklik dahil olmak iizere farkli abiyotik
streslerin ana kisitlamalarinin oldugu alanlarda ikame {irlin olarak yetigme yetenegine sahip olan 6zel bir bitkisel
uriinddir (Fita ve ark, 2015; Bazile ve ark., 2016).

Geerts ve ark. (2008), kinoada tam sulama altinda elde edilen maksimum verimin kisintili sulamaya benzer
sekilde 2.01 t/ha ile 2.04 t/ha araliginda oldugunu, yagmurlu kosullarda ise 1.68 t/ha seviyelerine kadar diistiigiini
bildirmislerdir. Shams (2012), Misir’da kuru iklim kosullarinda yaptigi calismada, yagmurlu gecen yilda verim
degerinin 1.87 t/ha, yagis olmayan yilda ise verim degerinin 1.57 t/ha oldugunu belirtmistir. Kaya ince (2010), Akdeniz
bolgesi kosullarinda kinoa bitkisinin geleneksel sulama yontemiyle kisitili sulama veya yar 1slatmali PRD sulama
teknigiyle sulama kosullarinda, tam sulama yapilan sulamaya kiyasla %50 oraninda daha az sulama suyu
uygulamasinin istatistiksel olarak verimde kayiplara yol agamadigim bildirmislerdir. Ayrica Kaya Ince ve Yazar
(2014), %50 daha az sulama suyu saglayan kisintili sulama veya PRD uygulamalarinin kinoa verimini etkilemedigini
fakat tam sulama ile kisintili sulama arasinda degisen seviyelerde farkliliklarin ortaya ¢iktigini ve sulama suyunun
%25, %33, %50, %67 ve %75 oraninda sinirlandirilmasimin tam sulamaya gore %14-40 civarinda verim kayiplarina
neden oldugunu bildirmiglerdir.
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Ulkemizde son yillarda 6n plana ¢ikan kinoa bitkisi ile yapilan ¢aligsma sayis1 oldukga azdir. Literatiirde yer alan

caligmalar incelendiginde, bu caligmalarin ¢ogunlukla yurt disinda yapildigi, iilkemizde yapilan caligmalarin ise
akdeniz iklimi etkisinde olan Antalya ilinde ve mikro klima 6zelligi gosteren Igdir ilinde yiiriitiildiig gorilmektedir.

Bu sebeple yar1 kurak iklime sahip ve iilkemizin dogusunda yer alan Van ilinde kinoa bitkisinin verim

parametrelerindeki degisim etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiriitilmistiir.

Deneme alani, Tiirkiye’nin dogusunda deniz seviyesinden 1680 m yiikseklikte bulunmaktadir (Sekil 1).

MATERYAL ve YONTEM

Deneme alani ve iklim kosullari

Calisma, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesine ait deneme alaninda 2018 yilinda yiiriitiilmiistiir.

Sekil 1. Deneme alani

Van

Deneme alani karasal iklim kusagi i¢inde olmasina ragmen yakininda kiigiik bir deniz 6zelligi gdsteren Van
Golii sayesinde iklimi daha yumusak gegmektedir. Kinoa bitkisinin vejetasyon donemi (May1s — Eylil) boyunca en

yliksek ortalama sicaklik 32.8 °C ile Temmuz ayinda, ortalama en diigiik sicaklik ise Mayis aymda 11.6 °C olarak
belirlenmistir. iklim verileri deneme alaninin hemen yaninda kurulu olan meteoroloji istasyonundan (IMETOS)

almmustir (Tablo 1.).

Tablo 1. Van Ili Uzun Yillar (Anonim 2018) ve Deneme Alaminin 2018 Yilina Ait Iklim Verileri

Yillar Parametreler Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylul
Ortalama sicaklik (°C) 16.8 21.1 25.2 24.9 19.9

Ort. en yiiksek sicaklik (°C) 21.1 27.7 32.8 32.5 274

o Ort. en diisiik sicaklik (°C) 11.6 144 175 17.6 14.6
I Yagis (mm) 335 21.7 45 0.6 12.6
Riizgar hiz1 (m/ s) 2.0 2.1 2.3 2.2 2.2

Bagil nem (%) 49.3 414 335 38.6 42.8

Ortalama sicaklik (°C) 13.1 18.2 22.3 22.2 17.8

E TS' Ort. en yiiksek sicaklik (°C) 18.5 24.0 28.2 28.5 24.4
=) 8 Ort. en diisiik sicaklik (°C) 7.1 10.8 14.6 14.6 10.7
SR Yagis (mm) 45.7 18.6 6.4 5.9 15.6
S % Riizgar hiz1 (m/ s) 2.0 2.0 21 21 2.2
Bagil nem (%) 52.6 48.3 44.8 42.7 445
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Deneme alaninin toprak ozellikleri

Deneme oncesi deneme alanindan kinoa bitkisinin etkili kok derinligi dikkate alinarak (60 cm) 0-30 cm ve 30-
60 cm tabakalan seklinde bozulmus ve bozulmamis toprak 6rnekleri alinmis ve topragin bazi fiziksel (toprak biinyesi,
hacim agirligi), hidrolik (tarla kapasitesi, devamli solma noktasi, su tutma kapasitesi) ve kimyasal Ozellikleri
(elektriksel iletkenlik, pH, CaCOs, organik madde) belirlenmistir (Tablo 2 ve 3). Toprak biinyesi; Gee and Bauder
(1986), toprak reaksiyonu; Kacar (2009), elektriksel iletkenlik; Richards (1954), kire¢; Kacar (2009), organik madde;
Walkley (1947) metotlarina gore belirlenmis olup, tarla kapasitesi ve devamli solma noktasi ise basingli membran aleti
yardimiyla tespit edilmistir (Klute, 1986).

Tablo 2. Deneme Alanimin Bazi Fiziksel ve Hidrolik Toprak Ozellikleri

Devamh

Derinlik ~ Tane biiyiikliik dagilimi (%) Tarla solma Yarayish  Hacim
Biinye sinifi kapasitesi su agirh@
(cm) - - o noktasi 3
Kum Silt Kil (%) (%) (mm) (g/cm?)
0-30 474 22.1 26.5 Kumlu killi tin 32.2 171 62.1 1.37
30-60 49.2 235 27.3 Kumlu killi tin 33.0 17.8 63.4 1.39
Tablo 3. Deneme Alaninin Bazi Kimyasal Toprak Ozellikleri
Derinlik EC H Organik madde CaCOs
(cm) dS/m P (%) (%)
0-30 0.275 8.05 0.98 9.7
30-60 0.341 8.13 0.91 11.4

Deneme plani ve uygulamalar

Deneme, tesadiif bloklari deneme deseni yontemine gore {i¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilmistiir. Parseller 5 m
uzunlugunda ve her parsel 35 cm sira aralikli, 4 bitki siras1 olmak iizere 7 m® (1.4 x 5 m) alana sahip sekilde
tasarlanmistir.

Denemede 5 farkli sulama diizeyi (KO, K1, K2, K3 ve K4) damla sulama yontemiyle uygulanmigtir. Konular
(sulama diizeyleri), KO: su kisit1 uygulanmayan (mevcut nemi tarla kapasitesi seviyesine tamamlayacak sekilde %100
sulama), K1: KO konusuna verilen su miktarinin %75’i, K2: KO konusuna verilen su miktarmin %50’si, K3: KO
konusuna verilen su miktarinin %25°i, K4: Sadece ¢imlenme asamasinda sulama suyu uygulanmis sonrasinda ise hi¢
sulama suyu uygulanmayan parsel olarak planlanmuistir.

Sulamalar, deneme alaninda bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilen guinlik iklim verilerinin CROPWAT
(8.0) programinda degerlendirilmesi ile elde edilen referans ETo degerinin 50+£5 mm seviyesine ulastigi zaman
yapilmistir. Uygulamalara uygulanacak sulama suyu miktarlari ve hacimleri asagidaki esitliklerle hesaplanmistir
(Giingor ve Yildirim 1989).

| =(TK—MN) /100 x yt x D (1)
V=IxAxP 2
Esitlikte;
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I: Her sulama bagma uygulanacak olan su miktar1 (mm), TK: Tarla kapasitesinde olan topraktaki su miktar1 (% Pw),
MN: sulama 6ncesi topraktaki nem igerigi (Pw), yt: topragin hacim agirligi (g/cm?®), D: etkili kok derinligi (mm), V:
Her sulamada uygulanacak sulama suyu hacmi (L), A: parsel alan1 m?, P: Islatma oran1 (%)’dur.

Tarimsal uygulamalar

Mayis aymin yaklasik olarak ortasinda, sira iizerine tohum ekimleri sik bir sekilde yapilmis, kinoa bitkisinin
kotiledon yapraklar ¢iktiktan sonra seyreltmeyle sira iizerinde yaklagik her 14 cm’de bir bitki birakilmistir. Bitki boylari
yaklagik 10-15 cm oldugunda ara c¢apalama yapilmistir. Kisintili sulamalara baslanmadan onceki siiregte biitiin
parsellere esit miktarda sulama suyu saglanmustir. Bitki boylar1 ortalama olarak 15 cm olduktan sonra kisintili
sulamalara baglanmis ve hasada kadar devam edilmistir. Eyliil ayinin sonunda bitkiler hasat edilmis ve gerekli 6l¢timler
yapilmstir.

Olcumler

Tohum hasad1 6ncesi her parselden kenar tesiri disinda kalan alandan rastgele segilen 5 bitkinin boyu (cm), dal
sayist (adet), salkim orani (%) belirlenmistir. Ayrica parselleri temsil edecek sekilde hasat edilen bitkilerde tohum ve
sap verimleri (kg/da) ile hasat indeksi (%) degerleri de hesaplanmistir.

Istatistiksel analiz

Arastirma sonucunda elde edilen verilere, SPSS (22.0) istatistik paket programi yardimiyla One-Way Anova
Varyans Analizi uygulanmis ve gruplar arasindaki farkliligin belirlenmesinde Duncan ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmigtir (Duncan, 1965).

BULGULAR ve TARTISMA

Sulama suyu miktari

Caligmada farkli uygulamalar i¢in uygulanan sezonluk sulama suyu miktarlar Sekil 2°de verilmistir. Calismada
en yiiksek sulama suyu uygulamasi 484 mm ile herhangi bir kisit uygulanmayan KO (tam sulama) uygulamasinda, en
diisiik sulama suyu miktar1 ise 55 mm ile sadece ¢imlenme agamasina kadar sulama suyu uygulanan K4 uygulamasinda
gerceklesmistir.

mK0O =K1 K2 K3 mK4

600

ul

o

o
1

400 -
300 -
200 H
100 -

Sulama suyu miktari, mm

o

Uygulamalar

Sekil 2. Mevsimsel uygulanmis sulama suyu degerleri
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Bitki boyu

Bitki boyu, sulama suyunun azalmasindan 6nemli derecede (p<0.01) etkilenmistir. Uygulanan sulama suyu
miktarlarina gore bitki boylar1 incelendiginde, en yiiksek bitki boyu %100 sulama yapilan KO konusunda belirlenmistir
(Tablo 4). K1, K2 ve K3 konularinda bitki boylar1 KO konusuna gore azalmis olmasina ragmen fark istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. K4 konusunda ise bitkiye sadece ¢imlenme asamasinda sulama suyu verildigi i¢in, planl
sulamalar basladiktan sonra suyun bitki kokleri tarafindan alinamamasindan dolayi bitki boyunun en diisiik
belirlenmesi de beklenen bir sonuctur. Her ne kadar bitkilerde bitki boyu bitkinin ¢esidi, ¢evresel kosullar, iklim
Ozellikleri vb. durumlar etkilese de bitkilerde biiyiimenin olmasi i¢in hiicre béliinmesinin ger¢eklesmesi gerekir. Bunun
icin de mevcut suyun hiicreler icerine girmesi gerekmektedir (Gengtan, 2012). Sulama suyu miktarinin bitki boyu ile
dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Geren ve ark (2015) ve Kir (2016), yaptiklar1 ¢aligmalarda sulu sartlarda, kuru
sartlara oranla daha yiiksek bitki boyunun oldugu bildirmislerdir.

Dal sayist

Bitki boyuna benzer bir sekilde dal sayis1 da KO uygulamasinda en yiiksek degeri vermis ve uygulanan sulama
kismtisinin etkisi de dnemli bulunmustur. Sulama suyunun %50’den daha fazla azaldig1 uygulamalarda dal sayisinda
istatistiksel olarak bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bitki basina diisen dal sayilarindaki farkliliklarin sulama
suyunun miktari ve boylanma ile de iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bitki sulama suyu stresi ile gelisimini yavaglatma
veya tamamen durdurmaktadir. Su stresi ile birlikte bitkilerde vejetatif gelisim azalmakta ve buna bagl olarak da dal
sayist diismektedir. Bitki bagina diisen dal sayisi i¢in farkli aragtirma sonuglari bulunmaktadir. Curti ve ark. (2012),
yaptiklar1 ¢calisma sonunda bitki basina diisen dal sayisinin uygulamalara gore degismekle birlikte ortalama 8.7 adet,
Kir (2016), ¢aligmasinda bitki basina diisen dal sayisinin 18 adet oldugunu bildirmiglerdir. Elde edilen verilerin bu
caligmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica Munir (2011), yaptig1 calisma sonunda bitki genotipleri arasinda
da bitki dal sayisinda farkliliklarin olabilecegini belirtmistir.

Salkim orant

Farkli sulama suyu seviyelerinin salkim oranlar1 iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Tablo
4). Calismada en yiiksek salkim oran1 %84.2 oraniyla KO konusunda tespit edilmistir. Sekil 3. incelendiginde en diisiik
salkim oran1 da sulama suyu uygulanmayan konuda (K4) hesaplanmistir. Farkli ekolojik ortamlar, bitkinin biiylime
sezonu, bolgenin iklimsel 6zellikleri, ekim-dikim zaman1 bitkinin gelisiminde ve biiylimesinde etkili olmaktadir. Kir
ve Temel (2017), yaptig1 ¢alismada Titicaca ¢esidinde kuru sartlarda %55.30, sulu kosullarda %69.18 oraninda salkim
oranlar1 elde ettigini, kuru kosullarda bitki gelisiminin daha erken siirede tamamlandigini, salkimlarinda daha kisa
yetigsme siiresinde tamamlandigi i¢in diisiik oranda oldugunu bildirmislerdir. Yapilan ¢aligmanin tersine bu ¢alismada
da dikim zamaninin mayi1s ortasinda olmasi bitkinin erken sicakliklar ile karsilagmasi erken salkim olusturmasina sebep
olabilecegi diigiiniilmektedir.
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Sekil 3. Farkl: su kisintist uygulamalarina ait bitki basina ortalama salkim oranlar

Sap verimi

Calismada su kisintisinin sap verimi lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli belirlenmistir (Tablo 4). En yiiksek
deger 673.3 kg /da ile KO konusunda belirlenmistir. Su kisintis1 arttik¢a sap veriminde de azalmalar olmus ve en diisiik
sap verimi yine sulama suyu uygulanmayan K4 konusunda gerceklesmistir. Tam sulanan KO uygulamasinda K1, K2
ve K3 uygulamalarma kiyasla yaklagik %60, %61 ve %74 oranla sap verim artigi goriilmiistiir. Tam sulamada sap
veriminin yiiksek bulunmasinin bitki kdk bolgesinde siirekli nemin olmasi ve buna bagli olarak bitkinin ihtiyaci olan
suya siirekli erisebilmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Sanchez ve ark. (2003), kinoa bitkisinde yaptig1
calismada su stresi kosullarinda verimde diisiis olabilecegini bildirmislerdir. Birsin (1998), yaptig1 ¢calismada bitki dal
sayist, bitki boyu, sap kalinlig1 gibi parametrelerin bitkide sap verimi ile 6nemli ve pozitif bir iliski i¢erisinde oldugunu
bildirmistir. Caligmada da bitki boyu ve dal sayisi ozelliklerinde oldugu gibi sap veriminde de su kisintisi
uygulamalarinda daha diisiik degerler elde edilmistir.

Tohum verimi

Caligmada kisintili sulama suyu uygulamalarinin tohum verimi iizerine etkisi istatistiksel olarak Gnemli
bulunmustur (Tablo 4). Calismada en yiiksek tohum verimi kisit uygulanmayan KO uygulamasindan elde edilmistir
(Sekil 4). Ozellikle %50 ve %75 oranlarinda sulama suyu kisintis1 uygulanmis olan K2 ve K3 uygulamalarinda tohum
verimi, KO uygulamasina kiyasla %50’den daha fazla diisiik belirlenmistir. Sulama suyunun yetersizligi tohum
veriminin diismesine neden oldugu gériilmektedir. Benzer sekilde Geerts ve ark. (2008), Kaya Ince (2010) ve Kir
(2016), yaptiklar1 ¢caligmalarda sulu kosullarda daha fazla tohum verimi aldiklarini bildirmislerdir.
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Sekil 4. Farkli su kisintist uygulamalarinda bitki tohum verimleri

Hasat indeksi

Calismada en yiiksek hasat indeksi KO uygulamasinda %41.0 olarak belirlenmistir. En diisiik hasat indeksi ise
%75 su kisit1 uygulanan K3 uygulamasinda %29.8 olarak hesaplanmistir (Tablo 4). Yapilan varyans analizi sonuglarina
gore kismtili sulama suyu uygulamalarmin hasat indeksi {lizerinde istatistiksel olarak onemli etkisinin oldugu
belirlenmistir. Su kisitisinin artmasina bagli olarak hasat indeksi de diisiis gostermistir. Geerts ve ark. (2008),
yaptiklar1 ¢calismada tam sulama konusunda %49, kuru kosullarda ise %48 hasat indeksi bulduklarini belirtmistir.
Hirich ve ark. (2013), tam sulama kosullarinda kinoa bitkisinde yaptiklar1 ¢calisma sonunda hasat indeksini %56 olarak
bulduklarini bildirmislerdir. Pulvento ve ark. (2010), kinoa bitkisinde hasat indeksini %31-%57 arasinda bulduklarini
belirtmiglerdir. Yapilan ¢alismalarda incelendiginde hasat indeksi igin kesin bir sonug olmadigi ve bu sonucun bitkinin
yetistirilen bolgeye, cografyaya, iklim ve toprak 6zelliklerine bagli olarak degisiklik gosterecegi diistiniilmektedir.

Tablo 4. Farkl: Sulama Suyu Kisintisinin Kinoa Bitkisinin Bazi Verim Parametreleri Uzerine Etkisi

Bitki Dal sayisi Salkim Sap verimi Tohum verimi Hasat indeksi
Boyu, cm (adet/bitki) orani

KO 66.2 a 19.7a 84.2 673.3a 466.7 a 410a

K1 55.5b 146b 83.1 419.3b 266.6 b 38.9ab

K2 509b 12.3¢ 82.5 418.7b 226.1c 35.1bc

K3 48.3 Db 120¢c 81.8 386.0 be 163.7d 29.8d

K4 36.9¢c 13.0c 81.2 330.3¢ 153.0d 31.7cd

ORT 51.6 14.3 82.5 4455 255.2 35.3

P 0.001 0.000 0.893 0.000 0.000 0.002

SONUG

Orta ve daha ylksek seviyede (%50, %75 ve %100) uygulanan sulama suyu stresi, kinoa bitkisinde bitki boyu,
dal sayisi, sap verimi ve tohum verimi degerlerinin 6nemli seviyede diismesine neden olurken salkim oraninda 6nemli
bir diisiis gerceklesmemigtir. Salkim orani biitiin uygulamalarda birbirine yakin sonuglar vermistir. Tam sulama
uygulamasi, biitiin parametrelerde en yiiksek degeri vermistir.
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Bu calismadan elde edilen veriler ile daha 6nceden yapilmis olan ¢aligmalar arasinda bazi parametrelerde
farkliliklarin oldugu goézlemlenmistir. Bunun temel nedeninin bolgenin, iklim kosullarinin, toprak 6zelliklerinin,
yiikseltinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu etmenlere ragmen tam sulama kosullarinda bitki gelisiminin en iyi sekilde
oldugu ve su kisintis1 olmasi halinde orta derecede kayiplarin olacagi goriilmiistiir. Bu nedenle kinoa yetistiriciliginde
yiiksek verim elde etmek i¢in Van gibi yiiksek rakimli (1680 m) yazlar kurak ve yar1 kurak iklime sahip bolgelerde
sulama yapilmasinin zorunlu oldugu sonucuna varilmistir.
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